[図書館談話室] 情報リテラシー推進に向けた、大学図書館での利用指導の一考察 : 2002年度関西四大学図書館職員研修会参加報告 by 森井 禄子 & Morii Yoshiko
[図書館談話室] 情報リテラシー推進に向けた、大
学図書館での利用指導の一考察 : 2002年度関西四
大学図書館職員研修会参加報告
著者 森井 禄子
雑誌名 関西大学図書館フォーラム = Kansai University
Library forum
巻 8
ページ 61-68
発行年 2003-06-30
URL http://hdl.handle.net/10112/00022074
はじめに
　標記研修会は、大学図書館業務についての情報交
換および調査研究を行い、関西四大学図書館の発展
に寄与することを目的として行われるもので、２００２
年度は平成１４年１２月１３日に、立命館大学衣笠キャ
ンパスにおいて開催された。本学からは４名、関西
学院大学からは５名、同志社大学は４名、当番校で
ある立命館大学からは７名の、全２０名が参加した。
　今回の研修のテーマは、「図書館における『エク
ステンション・サービス』をさぐる～情報リテラシ
ーと“攻め”の図書館サービス～」と定められ、各
大学とも、新たに取り組んでいる図書館サービス
（主に利用指導）を中心に発表された。本学におい
ては、平成１４年度の関西大学学部教育リフレッシュ
予算によって実験的に行った図書館利用指導につい
て、その実施報告を中心に発表した。なお、本学の
この企画は、図書館全体のプロジェクトとして「リ
フレッシュ企画推進チーム」を編成して取り組んだ
もので、今回はそのプロジェクトチームとして参加
した。
　実際には図書館業務に関わるいろいろなことを話
し合ったが、この報告では、議論の中核になった図
書館利用指導のうち、特に私が印象に残ったものを
中心にまとめることにする。その方法としては、
「授業との連携」と「大学院学生」の２点に着目し、
本学の企画をベースにして、それと比較するような
形で他大学の取り組みを検証したい。そのうえで、
情報リテラシー促進に向けて、本学の利用指導をど
のように展開していくかを考えていきたい。
テーマ：授業との連携
パターン１：関西大学の場合
　このテーマにおいて、まず注目して欲しいのが、
本学の取り組みである。前述のとおり、私たちはチ
ームを組んで、通称「リフレッシュ企画」という実
験的図書館利用指導を行った。私たちはこの企画を
立案・実施するにあたり、「課題解決に直結する、
より実践的で効果的なガイダンスを行う」ことを主
目的として取り組んだ。そして、それを実現する方
策として、従来からの検討課題であった「体験実習
型ガイダンス」に挑戦することにした。
　授業との連携に着目した理由
　今回、私たちが「授業」を強く意識したわけは、
利用者、特に学生の、課題解決におけるモチベーシ
ョン強化を支援したいためである。現在実施してい
るガイダンスの中にも、クラス単位で文献情報の探
し方の習得を目標としているものがあり、ゼミやク
ラスのテーマ・内容に関係したデータベース等をで
きる限り取り上げることで、学生の情報リテラシー
の向上を目指しているが、ここで利用するデータベ
ースの多くは、図書館が利用に供している代表的な
ものを図書館員が独自に選んだものであるため、教
員や学生が本当に必要としているものと合致してい
るとは言い切れない。学生に「調べてみよう」とい
う気持ちを起こさせ、学生のモチベーションを強化
し、課題解決に向けてステップアップさせるために
は、“使える”データベースであるということを、
学生たちに認知・理解させる必要がある。そして、
そのためには、何よりも、授業に「密着」したもの
でなければならない。授業に根ざしたガイダンスこ
そ、学生の学習意欲を支え、課題解決におけるモチ
ベーションを強化させることにつながる、と私たち
はそのように結論付けた。そこで、今回、私たちは、
教員と綿密に協力しあうことで、より密度の濃い、
モチベーション強化に効果的なガイダンスを企画す
るに至ったわけである。
　“課題解決”ガイダンス
　学生のモチベーション強化には、教員との連携に
よる授業に密着したガイダンスがその一翼を担うと
私たちは考えたわけだが、ただそれだけでは、学生
のニーズを十分に捉えることはできない。近年の急
激な情報化において、情報リテラシーの習得は必須
の事項となり、私たちの図書館においても、情報リ
テラシー教育が図書館利用指導の頂点の一角をなし
ていることは周知の事実である。そして、ガイダン
スにおいても、より実践的で効果的なものが要求さ
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れるようになった。
　しかし、現在実施しているクラス単位のガイダン
スは、いわゆる「講義形式」であり、これが最大の
弱点となっている。学生にとっては、ただ聞いてい
るだけとなってしまうこのガイダンスでは、十分に
理解したと「実感」させることは難しい。この方法
では、情報リテラシー教育の向上を促すのには限界
がある。
　学生のモチベーションを強化する“課題解決”ガ
イダンスを実現するには、授業に密着した内容であ
ると共に、より実践的な実習形式のガイダンスでな
ければならない。この「授業」と「実習」が結びつ
いてこそ、私たちが目指そうとしている、学生の自
発的な課題解決を促す新しい図書館利用指導が実現
すると考え、この２つの要素を兼ね備えた「体験実
習型ガイダンス」を実験的に実施することにした。
　体験実習型ガイダンス
　私たちが今回のガイダンスに求めたことは、今述
べてきたとおりである。では、この「体験実習型ガ
イダンス」の効果と課題についても少し触れたいと
思う。
　今回の実施においてネックとなったことは、「１
人１台のパソコンを使用する」ことと、「授業に密
着した内容の濃いものにする」ということだった。
　体験実習型ガイダンスというからには、１人１台
のパソコンを確保しなければならないわけであるが、
残念なことに、図書館内にはガイダンスに使えるパ
ソコン教室がない。そこで、本学の情報処理センタ
ーの協力を得て、サテライトステーションをガイダ
ンス会場として使用することで実施にこぎつけるこ
とができた。また、このことは、初めて図書館外の
会場で行ったということで、図書館内のガイダンス
だけに縛られないという貴重な経験を得ることにも
なり、利用指導のサービスの幅を広げるよい布石と
なったと思う。
　また、より授業に密着した内容の濃いものにする
ためには、使用するデータベースの選択を吟味する
だけではなく、授業の内容に詳しい人の協力を得る
ことも必要である。そこで、今回、私たちは、専門
分野の知識を持った大学院学生をガイダンス補助員
（ＴＡ）として採用することにした。ガイダンス補
助員に大学院学生を起用するということも、私たち
にとっては新たな挑戦だった。ＴＡとして採用する
ことで、ガイダンスの専門性をより強化できただけ
でなく、図書館員だけではなかなかわからない、授
業に関係した貴重な情報を数多く得ることができ、
個人的にも満足のいくものになったと思う。ＴＡを
ガイダンスに登用できたということは、今後の利用
指導のあり方に一石を投じる結果になったと思われ
る。
　次に効果であるが、端的に言えば、予想を上回る
反響があったと言える。これについては、今回の実
施の際に取ったアンケートが如実に物語っている。
なかでも特に、体験実習型ガイダンスに対する学生
の感想については、当初の予想を越えるほぼ全ての
学生が支持してくれた。この点から考えても、今回
のガイダンスは一定の成果があったのではないかと
判断している（なお、このアンケートの詳しい集計
結果については、リフレッシュ企画推進チームから
の報告「大学図書館における新たな情報リテラシー
教育を求めて～学部教育リフレッシュ企画の実践
～」を参照されたい）。
　しかし、万事がうまく運んだわけではなかった。
懸念していたサーバーのダウンやレスポンス速度の
問題、アクセス制限を解除する上で起こったシステ
ムエラーなどが、ガイダンスの進行を妨げた。そし
て、この手のトラブルにいかに対処していくかが毎
回の課題であった。それでも、今回のアンケートの
結果のように、学生の強い支持が得られたというこ
とは、今後の実施に向けての励みになることである。
　以上述べてきたように、本学が目指してきた「授
業との連携」とは、「授業に密着したガイダンスを
行うことで、学生の主体的な課題解決におけるモチ
ベーション強化を支援する」ことを意味しているの
であるが、この本学の取り組みは、一般的に分類さ
れているパターンとは若干異なっていると思われる。
　「授業との連携」については、各大学図書館でも
率先して実施されているものであるが、これらにつ
いては、立命館大学の配布資料「ガイダンスのさら
なる高度化に向けて～学習・研究との接点の模索
～」１）によると、大きく「科目新設型」と「既存科
目併合型」の２パターンに分けることができる。
　「科目新設型」は、図書館利用指導を正規のカリ
キュラムとして実施するものである。現在このタイ
プで実施している大学では、半年開講が基本となっ
ているようだ。他の科目と同様に定員に制限がある
が、講義だけでなく検索実習なども組み合わせて実
施できる利点がある。だが、最も大きな利点は、や
はり単位が認定できるということであろう。単位と
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いう、学生の学習意欲を支える大きな目標が設定さ
れているため、学生のモチベーションを維持するこ
とができる。
　次に「既存科目併合型」は、既存の授業科目の一
部分を、図書館利用指導に当てて実施するものであ
る。現在、授業の１コマ～数コマで実施していると
ころが多く、実施回数は少ないが、その授業を受講
している学生が対象となるので、受講者を拡大する
ことができる利点がある。ただし、実施回数が少な
いので、検索実習の実施は難しいようだ。
　以上に述べた２つのパターンが、全国的に実施さ
れているタイプであるようだが、この２つの共通点
は、いずれも「カリキュラム」として実施している
という点である。そしてこの点が、本学の取り組み
と異なるところである。本学がこの企画で主軸を置
いた「授業との連携」は、実施形式だけでなく実施
内容にも重点を置いたものであり、この点を、私た
ちは、他大学と異なる、本学図書館ガイダンスの
“ウリ”にしたいと考えている。
パターン２：他大学の場合
　さて、私たちの取り組みを全国的なガイダンスパ
ターンと比較して考えてきたが、さらにガイダンス
の展開を考えていくために、他大学の状況を比較検
討してみたい。ここでは、特徴的な２つのタイプを
取り上げ、それぞれ具体的に見ていくなかで、本学
の取り組みとどのように異なるのか考えていきたい。
タイプ１
　まずは、既に正課ガイダンスとして実施されてい
るものとして、関西学院大学（以下、関学）が２０００
年から取り組んでいるガイダンスを取り上げる。こ
の取り組みは「ＯＰＡＣ検索演習」というもので、
既存の必修科目と併合して実施されているものであ
る。神戸三田キャンパス（ＫＳＣ）図書メディア館
において、総合政策学部の必修科目である「コンピ
ュータ演習Ｉ」の授業のうち、１／２コマをこのＯ
ＰＡＣの検索演習にあてている。先述の２パターン
でいうと、「既存科目併合型」というタイプのもの
だ。
　この演習の目的は、学生の「学習過程における検
索技術向上」と「学術情報収集能力向上」の支援で
ある。学生に最低限必要な検索技術と知識を習得さ
せるのがねらいのようで、ＯＰＡＣ検索以外にも、
資料の入手方法や新聞記事データベースなどの有益
なデータベースの紹介も取り上げているようだ。
　実施スタッフとしては、教員１名、学生スタッフ
２～３名、図書館スタッフ１～２名で、役割分担は、
講師は教員で、検索補助は学生スタッフ、図書館ス
タッフはオブザーバー的な存在であるということだ
が、私はここに関学の取り組みの魅力を感じている。
つまり、担当教員主導で行う体制をとっているとい
う点にである（教員主導を実現するために、事前に
図書館員が教員に対してガイダンスを行っているよ
うだ）。また、既存の授業の一部として実施するた
め、実施に伴う事前準備（スケジューリングや教材
作成など）においても、図書館員だけではなく、担
当教員の協力も得ているようだ。
　目的や内容については、ＯＰＡＣ検索演習を中心
に持ってきているところが本学の下位年次向けガイ
ダンスに相当するように思われるが、やはり必修科
目として実施することで、その科目を履修している
すべての学生に対する早期情報活用教育につなげら
れるというメリットは大きい。また、ガイダンスそ
のものに対しても、従来の“図書館のオリエンテー
ション”から“情報リテラシー教育”へ、その存在
意義を昇華することができるということも、この必
修科目として実施する大きなねらいのひとつである
ようだ２）。
タイプ２
　次に取り上げたいのは、来年度新たに正課授業と
して開設する立命館大学（以下、立命館）のガイダ
ンスである。これは、学部１回生を対象とした正課
授業「情報リテラシー」科目において、「学術情報
　収集・利用法」を目的として実施するものである。
講義予定としては、全３０コマのうち１コマ～３コマ
を図書館ガイダンスにあてて、図書館利用法などの
図書館の基礎知識のほか、図書や論文の収集や情報
倫理についても触れるようだ。
　ところで、立命館は、この提案理由として大きく
４つのポイントをあげられたが、なかでも、『図書
館利用教育ガイドライン（大学図書館版）』（以下、
「ガイドライン」）３）を引き合いに出された点が、本
学と共通するところである。
　「ガイドライン」では、図書館利用指導の目的・
目標を、５つの領域４）で明文化しているが、立命
館では、このうちの「領域３：情報探索指導」につ
いては正課授業で取り上げられておらず、図書館が
開催する各種ガイダンスに各自で参加する以外に、
データベースの実習等を習得する機会がないとみな
している。しかし、全学生を対象として実施するに
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は、図書館単独の企画では受講者数に限界があるの
は明白である。そして、この「限界」が新ガイダン
スを打ち立てる原動力となったようだ。
　このように基本とするところは本学と共通してい
るのだが、「獲得目標」の設定については、「正課授
業」としての有り様の違いが関与しているように思
われる。
　本学のように、ゼミやクラスの１コマをガイダン
スにあてて行う場合は、授業（ゼミ）の責任は教員
にあり、獲得目標の設定は教員によって左右される
ため、必ずしも設定できるとは限らない。しかし、
立命館のように図書館主体で行う場合は、全てにお
いて図書館がイニシアチブを取ることができるため、
獲得目標を明確に設定することができる。立命館は、
この獲得目標として、「必要とする情報に効率的・
効果的にアクセスを行うための基礎知識・方法の体
系的な習得」と「学生各自が主体的に情報収集を行
う意識改革」をあげ、これを達成することによって、
広義の情報活用能力の習得を実現することをねらい
としているようだ。
　立命館の実施目的やコンセプトは、図書館主体か
否かという点で達成度の基準は異なるが、その方向
性は本学と大差ないと思われる。しかし、その実施
体制については、対照的な理論が見受けられる。そ
れは、次の２点である。
　まず１点めは、「実習」についてである。立命館
では、データベースは取り上げても検索実習は行わ
ず、講義終了後に配布する課題で復習させるという
方法を予定している。これについては、同時アクセ
スオーバーなどのシステムの問題とコマ数が限られ
ているというカリキュラムの問題が直接的な理由で
あるようだが、立命館の指導理念も関係しているよ
うに思う。
　私たちは、学生のモチベーション強化を効率的に
図るために「実習」を重視しているのに対し、立命
館の場合は、重視すべきは「情報アクセス方法の基
礎知識・方法の伝授」であり「情報収集における学
生の意識改革」であるとし、実習については特にこ
だわる必要はないとみなしているようだ。つまり、
本学では実習は「手段」であり、「目的」でもある
のに対し、立命館では「手段」として捉えており、
この認識の違いが、両者の実施体制に関与している
と思われる。
　２点めは、講師体制についてである。講師につい
ては、図書館のガイダンスとして行った本学の場合
は図書館専任職員（以下、専任職員）が、既存授業
の一部として行った関学の場合は担当教員がという
ように、それぞれの責任者に相当するものが担当し
ているように思うのだが、立命館の場合は、正課授
業として行うが、専任職員が指揮をとるのは企画・
運営・管理で、実際に実施を行うのは、担当教員で
も専任でもなく委託職員であるらしい。
　これは、ガイダンスのテキストを標準化すること
によって、委託職員でも講師ができるように工夫し
たことで実現したわけである。また、この講師体制
の変更は、ガイダンスの常時開催を可能とするため
のもので、多様なガイダンスの展開を図ることを目
的としているようだ。
　このように、実施コンセプトは共通するものがあ
っても、実施方針や実施方法等については、各大学
によって、その特徴的な要素が見られるものだ。そ
して、この“要素”を、本学の企画を展開する際に、
うまく活用していくことが必要だと思う。
テーマ：大学院学生
　「授業との連携」を切り口にして、ガイダンスの
取り組みについて述べてきたわけであるが、ここで
もうひとつ着目したいものがある。それは、利用者
と図書館を結びつける「スタッフ」の存在である。
今回私たちは、このスタッフとして大学院学生に注
目した。大学院学生をＴＡ（ティーチングアシスタ
ント）として登用することで、より教育指導的側面
を強固にした利用指導が実現できると考えた。そこ
で、次に、スタッフとしての「大学院学生」をテー
マにして、これに関する本学と他大学の取り組みを
比較検討していきたい。
パターン１：関西大学の場合
　フロアアシスタントの設置
　私たちは今回の企画で、ＴＡを２つの場面で採用
した。ひとつは、先述の「体験実習型ガイダンス」
におけるガイダンス補助員としてで、もうひとつが、
これから述べる「フロアアシスタント」としてであ
る。
　今回の企画で、体験実習型ガイダンスの実施と並
行してフロアアシスタントの設置に取り組んだ目的
は、体験実習型ガイダンスの効果を学生の図書館利
用にうまく結びつけるためであった。既に何度も触
れているように、私たちは今回の企画で「課題解
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決」に着目し、それに対する学生のモチベーション
をいかにして強化するか、を模索してきたわけであ
るが、そのモチベーション強化における支援は、ガ
イダンスだけでは不十分である。なぜなら、ガイダ
ンスでは図書館利用に関するこまごまとした学生の
悩みに対処できないからだ。学生がガイダンスで得
た知識や技術を課題解決に十分に活用できるように
ならないと、私たちの今回の企画は目的を達成でき
たとはいえない。そこで、このガイダンスでは補え
ない部分をフロアアシスタントという選択肢で補充
することにしたわけである。
　ＴＡの活用
　私たちはフロアアシスタントに対して、学生と直
に接し、学生の生の声に耳を傾け、学習における図
書館の効果的な利用を指導することを主要業務とし、
これをＴＡに担当させることにした。ＴＡを登用し
た理由は、ＴＡには次の２つの顔を持たせることが
できると判断したからである。
　①　準図書館員としての顔
　　　ＴＡは教員の代理として学生を指導する立場
になることもあるため、これを応用して、準図
書館員という立場を与えて学生と接することが
できる。
　②　先輩としての顔
　　　大学院学生にとって学生は後輩にあたるもの
である。彼らの先輩として、後輩の利用相談に
応じてもらう。
　この「準図書館員」と「先輩」という２つの顔を
あわせ持たせることで、より学生に近いところで利
用指導が展開しようと試みたわけである。
　利用相談の展開
　今回のフロアアシスタント設置を実施するにあた
り、私たちはガイドラインを整え、それを基準にし
た利用指導を展開した。学生の利用相談に主目標を
定め、中心となる業務として、図書館のフロア（書
架）案内と蔵書検索システム（ＫＯＡＬＡ）の検索
指導、そして簡単な事項・参考調査（クイックレフ
ァレンス）の３つをあげた。そして、体験実習型ガ
イダンスで取り上げた情報検索方法や資料の入手の
仕方などを、図書館で学生がスムーズに実践するた
めの手助けを行うことを求めた。
　具体的な実施期間や実施体制等については次のと
おりである。

　さらに、今回の取り組みでは、図書館員とＴＡお
よびＴＡ同士で情報の共有を図るために、利用相談
記録をつけることを義務付けた。利用者の質問履歴
の記録が主な目的であったが、フロアアシスタント
を設置することで得られた情報を、図書館改善にフ
ィードバックし、有効に活用できるようにしたかっ
たためでもある。また、ＴＡという立場から今回の
フロアアシスタントについてどう考えるかというＴ
Ａの意見や提言をもあわせて収集することによって、
学生の自主的な課題解決能力の向上に対し、図書館
として今後どのようにアプローチしていけばよいか
という判断材料を得ることができると考えたことも、
利用相談記録の目的のひとつである。
　実際に利用相談記録をつけてみて、当初の期待以
上の結果を出すことができたように思う（この結果
についても、リフレッシュ企画推進チームの報告を
参照のこと）。ただ、「体験実習型ガイダンス」と異
なり、学生のアンケートは取れなかったので、ＴＡ
の一方的な見方でしか判断できないが、それでも予
想以上の種類と数の質問があったことは、設置した
成果があったと判断している。
　なかでも特に評価できるのは、ＴＡの能力の高さ
である。前述のように、今回は主要業務を「図書館
のフロア（書架）案内と蔵書検索システム（ＫＯＡ
ＬＡ）の検索指導およびクイックレファレンス」と
し、基本的な図書館利用指導を目的としたわけであ
るが、実際には、こちらが依頼した以上の働きを見
せてくれた。具体的に述べると、	

等の版データベースの検索指導や、各種レファ
レンス質問に対する対応である。当初、私たちは、
これらとＫＯＡＬＡ検索を分けて捉えていたのであ
るが、今日、文献情報として、特に雑誌が多く取り
６５
情報リテラシー推進に向けた、大学図書館での利用指導の一考察
実施期間：平成１４年１２月９日～平成１５年１月
１６日のうち２０日間
　　　　　利用ニーズが高いと予想される試験
前の月～土曜日に配置
配置場所：１階メインカウンター前および２階
開架カウンター前に各１名ずつ
要　　員：ＴＡ７名（曜日と時間帯で交替勤務）
実施体制：ＴＡを中心とした直接利用者対応型
コンセプト：学生の利用相談に機動的に対応し、
初期的な情報教育リテラシー教育を
展開する
上げられるという状況と、雑誌を扱う場合は書誌検
索だけでなく論文検索も忘れてはならない項目であ
ることを考慮すると、論文検索などの「情報検索」
とＯＰＡＣなどの「所蔵検索」は互いに関連しあい、
それぞれ別々に捉えるのではなくて、文献検索の一
連の流れとしてグロスで説明する重要性を改めて認
識させられた。また、ＴＡはそれを指導できるだけ
の十分な能力を持っているということ身をもって感
じる結果となった。
パターン２：他大学の場合
　利用者と図書館を結ぶスタッフとして、本学では
大学院学生を採用したわけであるが、他大学の状況
を見てみると、大学院学生ではなく学生をスタッフ
として登用しているところが多いようであった。な
かでも、立命館の学生スタッフの活用は特徴的であ
り、ここでも本学とは対照的な理論が見受けられる。
　本学のスタッフ制度と立命館のそれとの大きな違
いは、学生に対するスタッフの存在意義である。本
学の場合は、大学院学生を教育指導的側面をもつＴ
Ａとして起用することで、学生よりも上位者のポジ
ションで学生を指導することにした。学生が図書館
を有効に利用できるようにするために、いわばフロ
アでの講師的な役割を担わせたわけである。反対に、
立命館の学生スタッフの場合は、学生の中から選び、
学生のフロントランナーとして、先頭にたたせて集
団を引率させる、つまり学生同士で協力し、教えあ
うというものである。学生が教える立場になるため、
その技能を磨くために綿密な研修プログラムを用意
しているようである。
　それぞれが特徴的であって、どちらがよいという
ものでもない。利用者に対するスタッフの立場は若
干異なっているが、スタッフに求める意図は共通し
ていると思われる。
本学での今後の展開について
　本学の取り組みと他大学の取り組みとを比較検討
しながら述べてきたが、最後に、今回の研修で学ん
だことを踏まえて、もう一度「授業との連携」と
「大学院学生」の２つのテーマから、今回の本学の
企画を今後どのように展開させていくかを自分なり
に考えてみたい。
　「体験実習型ガイダンス」←→「授業との連携」
　私たちが取り組んできた体験実習型ガイダンスは、
突然の企画だったにもかかわらず、多くの先生方に
協力していただき、実施することができた。そして、
好評のうちに終えられたことや、新しい利用指導を
考えるうえでの指針になる貴重なデータを取ること
ができたことは、私たちにとって大変プラスになる
ものだった。
　私たちは今回の取り組みで、体験実習型ガイダン
スは効果があることを顕在化することができた。ま
た、「授業」に着目した点も、学生のモチベーショ
ンアップに少なからず貢献できたのではないかと思
う。今回の「体験実習型ガイダンス」の結果をみて
も、今後も継続していく価値があるものと判断する
ことができる。
　しかし、授業と連携した体験実習型ガイダンスを
今後も継続していくには、私はいくつか考慮すべき
点があるように思う。なかでも特に、先生方との協
力体制の構築については、良案を提案していかねば
ならない。
　今回のガイダンスのように、授業に密着した内容
にする場合は、教員の授業に求める「意図」を理解
し、それをうまくガイダンスに盛り込む必要がある。
そのためには、ヒアリング方法に気を配らねばなら
ない。今回は手順をマニュアル化して対応したが、
より効果的なガイダンスを行うためには、ヒアリン
グ時に先生の意見や考えを聞き出し、それに対し、
どこまで取り上げられるか、どういう方法でアプロ
ーチするかを、教員と十分に話し合う必要があると
思う。ヒアリングによってお互いに共通の認識がで
きることで、授業に効果的なガイダンスをつくるこ
とができ、それが、課題解決における学生のモチベ
ーション強化につながるのではないかと思われる。
　さらに、今後は全学的に展開することも視野に入
れておく必要がある。そのためには、より多くの教
員に、図書館のガイダンスをよく知っていただく必
要がある。つまり、教員へのアピール方法の工夫が
鍵を握っているのだ。今回は全専任教員に対しガイ
ダンスの案内状を文書で送付する方法で行い、予想
よりも多くの教員に賛同していただいたが、全学的
に考えてみると、まだまだ満足できる数値ではない。
今後は、このアピールをどのように行っていくかも
検討しないといけないと思われる。
　また、全学的な実施を目指すとなると、他大学で
も実例があったような、正課科目としてのカリキュ
ラム化もひとつの方法であるが、個人的にはカリキ
ュラム化にはあまりこだわらない。本学では従来か
ら「クラス単位」のガイダンスを実施しており、こ
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れにおいてのノウハウを持っている。また、私たち
が意図する「授業との連携」の視点で考えても、カ
リキュラム化して一律な内容にするよりも、「演習
（ゼミ）」の一部として取り上げる方が、それぞれの
専門分野に対応することができ、より効果的に課題
解決に結びつけることができると思われるからであ
る。
　しかし、下位年次に対するガイダンスでは、カリ
キュラム化する方法で実施することが可能かもしれ
ない。つまり、「基礎演習」の一部としてガイダン
スを取りこみ、基礎的な文献収集方法を習得させる
のである。これは、早期教育という面でも実施する
意味があるものである。イメージ的には、関学で行
われている「ＯＰＡＣ検索演習」のようなものを想
像しているが、フロアアシスタントの実施結果から
もわかるように、所蔵検索だけではなく、情報検索
もグロスした内容にすればよいと思われる。
　理想を中心に今後の展開を述べてきたが、ガイダ
ンスを実施していく上で根本的な課題となる基盤整
備も忘れてはならない。いわゆる、実施日時や実施
期間などの時期的な課題や、事前準備における時間
的な問題、ガイダンス会場の問題などである。なか
でも、実施日時や実施期間、そしてガイダンスを補
助するレジュメ等の準備に要する時間については、
通常業務との兼ね合いを考慮する必要がある。
　このように、正規のガイダンスとして継続的に実
施していくには、この基盤整備が絶対必要な条件と
なってくる。しかし、現状ではなかなか解決が難し
い問題であるため、今後はガイダンスを補充するよ
うなコンテンツの構築など、抜本的なシステム対策
などを講じる必要があるかもしれない。
　「フロアアシスタント」←→「大学院学生」
　今回、私たちはアシスタントスタッフとして大学
院学生を活用してきたわけであるが、結果的に見て
も、大学院学生を起用することが成功の鍵であった
と思う。なぜなら、ＴＡとして起用することで、ガ
イダンスの教育指導的な側面を強化することができ
たように思われるからだ。また、大学院学生に対し
ても、教育研究的な面で支援できたのではないかと
思う。１９９９年度の文部省（現、文部科学省）学術審
議会の答申『科学技術創造立国を目指す我が国の学
術研究の総合的推進について―「知的存在感のある
国」を目指して―』５）の中でも、ＴＡを活用するこ
との必要性が触れられており、図書館におけるＴＡ
としての活用もそれを考慮したうえでの取り組みで
あるからだ。
　こういったことから考えても、ＴＡという選択は、
図書館の利用指導の面のみではなく、大学院学生の
教育指導の面からも効果的なものであるといえる。
今後ＴＡをより有効に活用し、利用指導を発展させ
ていくためには、ＴＡを継続的に受け入れる基盤作
りが必要になるだろう。人件費などの財政的基盤整
備はもちろんであるが、ＴＡをより効率よく配置活
用できるように、新たな利用指導システムを考案し
ていくことが大切だと思う。
おわりに
　今回、私はプロジェクトメンバーとして本学の
「リフレッシュ企画」に参画したわけであるが、実
際に体験実習型ガイダンスを実施してみて、“普通
に”行うことの難しさを実感した。サーバーやシス
テムの問題もあるが、いかに段取りよく説明するか
ということも、制限時間内にガイダンスを行うため
には必要なことである。私は計８回ガイダンスを担
当したが、その多くが時間配分に偏りが生じてしま
った。個人的には反省点が多いガイダンスだったわ
けだが、今回のガイダンスが多くの学生に支持され
たことは、企画として成果があっただけでなく、個
人的にも大きな励みになった。
　また、フロアアシスタントでは、実施運営担当と
して、大学院学生を指導する役目を一任していただ
いた。そのほか、この関西四大学図書館職員研修会
においても、初参加ではあったが、チームの代表と
して、パネラーという任務を任せていただいた。こ
のように、今回の企画は、“担当としての責務を全
うする”という貴重な経験を得る機会を与えてくれ、
個人的に大変勉強になった。
　私は今後もレファレンス担当として、利用指導の
現場で学生を指導することになるが、今回の企画や
研修会で得た経験を活かし、自らのスキルアップに
励みたい。そして、学生の学習支援に貢献できるよ
うな図書館づくりに対し、微力ながら協力していき
たいと思う。
（注）　１）「ガイダンスのさらなる高度化に向けて～学
習・研究との接点の模索～」研修会配布資
料（立命館大学）
　　　２）「関西学院大学神戸三田キャンパス図書メデ
ィア館の『エクステンション・サービス』
～現状とこれから～」研修会配布資料（関
６７
情報リテラシー推進に向けた、大学図書館での利用指導の一考察
西学院大学）
　　　３）「図書館利用教育ガイドライン（大学図書館
版）」（『図書館利用教育ガイドライン合冊
版：図書館における情報リテラシー支援サ
ービスのために』）
　　　　　日本図書館協会図書館利用教育委員会編　
東京：日本図書館協会、２００１．８
　　　４）領域１：印象付け、領域２：サービス案内、
領域３：情報探索法指導、領域４：情報整
理法指導、領域５：情報表現法指導
　　　５）学術審議会『科学技術創造立国を目指す我
が国の学術研究の総合的推進について―
「知的存在感のある国」を目指して―（答
申）』１９９９．６〔参照２００３．３．１２〕
　　　　　（	
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